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Im Verlauf des 20. Jahrhunderts, insbesondere in seinem letzten Drittel, hat sich eine meist
unbemerkte Verdnderung vollzogen: die menschlichen Empfindungen sind andere geworden; sie
haben eine groBere Ich-Néhe entwickelt. Man kann heute den Begriff der Bewusstseinsseele auch
unter dem Aspekt betrachten, dass sich die Wirklichkeit des Ich immer stirker in Empfindung und
Gefiihl ausprégt. Es lassen sich dabei zwei Gefiihlsschichten differenzieren, die Empfindung vor dem
Denken und die Empfindung nach bzw. hinter dem Denken.! Die Empfindung hinter dem Denken ist
zundchst meist unscheinbar, filigran, nicht spektakulér. Sie drangt sich nicht auf, muss bemerkt
werden, um nicht wieder zu verschwinden.

Das Denken deutet nicht mehr das Gefiihl, sondern eher umgekehrt: in der Empfindung erscheint eine
Resonanz meines fritheren Denkens. Dieses Denken geht dem Gefiihl meist nicht unmittelbar voran;
es ist biografisch, oder etwa auch in der Beziehung zu einem Menschen oder einer Sache einfach
vorlaufend. Die Resonanz des Gefiihls auf das Denken ist meist nicht vom Denkinhalt her bestimmt,
sondern von der Kraft des Ich im Denken. Ein Denkzusammenhang oder eine Erkenntnisfrage finden
zunehmend erst im Nachhinein, also nach einer Zwischenzeit eine Losung in einer Empfindung, die
mit dem alten Begriff als Wahrheitsgefiihl bezeichnet werden kann. Im Verhéltnis zum Gefiihl wirkt
das Denken ,,sinnvoll* immer weniger analytisch oder deskriptiv, sondern eher proskriptiv oder
wegbahnend.

Empfindung als geistiges Selbst

Ein solches Verstiandnis von Empfindung und Gefiihl ist in gewisser Weise postpsychoanalytisch und,
bezogen auf die Zeit Rudolf Steiners, auch in einer bestimmten Perspektive vielleicht auch
postanthroposophisch. Auf jeden Fall handelt es sich um ein postmoralisches Gefiihlserleben, denn die
Empfindung tritt als Wirkung einer geistigen Kraft des Ich auf und muss deshalb nicht mehr aus der
geistigen Ich-Kraft heraus modifiziert, individualisiert oder ,,veredelt” werden. Hundert Jahre nach der
Begriindung der Anthroposophie zeigt sich so eine neue Dimension von Geistselbst, gleichsam in
michaelischer Konsequenz der Denkentwicklung: eine indirekte substanzbildende Wirkung des
Denkens wirkt im Ich gefiihlsschaffend. Der frithere Begriff des Geistselbst ging demgegeniiber davon
aus, dass das Ich durch geistige Kraft die mitgebrachte Gefiihlsorganisation (Astralleib) verwandelt.

Hier soll nicht erortert werden, wie unter einer solchen Voraussetzung der ich-nahen Gefiihlsbildung
als neuer Stufe der Bewusstseinsseele noch sinnvoll von Psychotherapie die Rede sein kann. Auf
jeden Fall erscheint eine neue Menschenkunde seelischer Wirklichkeit notwendig, die auch den
fritheren Widerspruch von existentiell und prinzipiell (,,geistig*) iiberwindet. Diese neue
»Psychologie diirfte weder existentiell im alten Gefiihl, noch geistig (theoretisch) im alten Denken
stecken bleiben. Es ginge auch nicht um eine Verbindung existentiellen Gefiihls- und
Schwellenerlebens mit einer geistigen Perspektive. Vielmehr wéren die existentielle, ich-bildende
Schicht des Denkens und die geistige Implikation des Gefiihls hinter dem Denken begriftlich-

I Empfindung und Gefiihl werden hier nicht definitionsartig und nicht im Sinne einer Systematik

unterschieden.
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menschlich und menschlich-begrifflich zu fassen. Eine therapeutische Wirkung wiirde dann in der
befreienden Kraft der Gefiihlsschicht hinter dem Denken bestehen, die die bedrdngenden Schichten
des passiv erlebten alten Gefiihls existentiell authebt oder zumindest relativiert.

Die Empfindung hinter oder nach dem Denken verwandelt alle Bezichungen. Selbst sogenannte
Fakten der Vergangenheit, die biografisch gegeben erscheinen, werden im Erleben anders. Aber
,,Erleben* meint hier nicht nur eine subjektive Empfindung oder die Deutung des Vergangenen,
sondern seine menschliche Wirklichkeit. Denn diese Empfindungsschicht ist subjektiv und objektiv
zugleich; beispielsweise kann die eigene Kindheit und die Beziehung zu ihr zunichst gleichsam als
nur vorindividualisiert gelten, bis sich die Empfindung hinter dem Denken damit verbinden kann.
Dann erst vollzieht sich eine Art karmisch-biografischer Individualisierung dessen, was vorher
lediglich aus der Vergangenheit angelegt war. Biografie und frithere Erlebnisse, Beziechungen zu
anderen Menschen und etwa auch zur Natur erhalten erst jetzt die ihnen ,,eigentlich“ zukommende
individuelle Signatur.

Geistige Selbstaktivierung

Weil das Ich in der Empfindung hinter dem Denken substantiell wirksam ist, kommen die ,,Objekte*
erst in diesem Augenblick zu sich selbst. Vorher ist letztlich kein Urteil etwa {iber die eigene Kindheit
oder iiber eine Freundschaft mdglich; denn es handelt sich hier weder um ein neues subjektives
Erleben noch um eine neue Deutung, sondern um die Wirklichkeitsschicht, in der sich das
vorindividuell Angelegte erst einlost oder erldst. Die zentrale therapeutische Frage wire dann, wie das
Ich fiir diese Schicht aufwachen kann. Therapie besteht dann nicht mehr darin, Ursachen fiir

gegenwartiges Erleben in der Vergangenheit zu suchen. Die Vergangenheit hat durch die angedeutete
Entwicklung des Ich in der Bewusstseinsseele eine vollig andere Konsistenz erhalten. Sie wird in ihrer

substantiellen und in ihrer zu erlebenden Wirklichkeit zunehmend von der zukunftsgerichteten geistig
selbstaktivierenden Kraft des Ich abhingig.

Geistige Selbstaktivierung ist unter diesen Voraussetzungen nicht mehr auf sogenannte ,,hdhere*
Erkenntnisse bezogen, sondern sie folgt dem Prinzip: Ich werde mich, den anderen Menschen und die
Gegenstinde der Welt so in meinem Lebensgefiihl empfinden, wie ich es jetzt als Beziehung zum
Denken vorbereite. Eine solche Beziehung zum Geist und zum Denken ist nicht abstrakt; sie holt die
Empfindungszukunft in die Gegenwart des eigenstindigen Denkens hinein. Beziehung auf die Zukunft
meint dann nicht mehr eine vorstellungshafte Vorwegnahme des Zukiinftigen. Die Zukunft wird
vielmehr in der denkenden Selbstverantwortung in die Gegenwart hinein genommen — und erst
dadurch entsteht eine reale Beziehung zur Vergangenheit. Genauer formuliert: erst dadurch entsteht
heute wirkliche Vergangenheit. Denn durch die Zukunftsbeziehung im Denken schlieBen sich nun
Zukunft und Vergangenheit (letztere als meine Voraussetzung, aus der ich komme) wirklich
zusammen; und an diesem Beriihrungspunkt entsteht individuell erfiillte Gegenwart. Ohne die
angedeutete Zukunftsbeziehung steht das Erleben von Gegenwart und die Gegenwart selbst
zunehmend in der Gefahr, als prolongierte Vergangenheit missverstanden zu werden — und sich auch
als sich fortsetzende Vergangenheit falsch zu konsolidieren.

Substantielle Individualisierung der Welt

Es ist klar, dass diese Beziehung des Ich zum Denken nicht eine inhaltliche Bezugnahme auf die
Zukunft meint. Der Bezug auf die Zukunft ergibt sich daraus, dass eine solche Ich-Beziehung nach
und nach ein neues Selbstgefiihl schafft und dass das Vertrauen darauf und die Erfahrung dieses
Zusammenhangs in jedem Moment die eigene Zukunft in die Gegenwart hereinholt und damit
wirksam macht. Entscheidend ist aber: durch diesen Vorgang nimmt auf eine fast magische Weise die
Vergangenheit erst ihre eigentliche, d. h. individuelle Gestalt an. Vorher war sie, wie oben dargestellt,
lediglich gleichsam vorindividualisiert (obwohl sie als individuelle Biografie bzw. als individueller
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Weltbezug auftritt). Die neue Beziehung zur Zukunft verdndert die eigene biografische Situation unter
Umsténden vollstindig. Mit der Verdnderung des mitgebrachten Selbstgefiihls verschwinden alte
Probleme und Erlebnisweisen, ohne dass sie im herkdmmlichen Sinne ,,gelost* werden. Nicht die
,Problemlosung®, nicht die ,,Aufarbeitung” von Erlebtem fiihrt dann in erster Linie weiter; eher lasst
das verédnderte, jetzt aus der Zukunft sich speisende Selbstgefiihl die Bedeutung der alten Erlebnisse
und Erfahrungen zuriicktreten — sie sind dann nicht gelost, aber zunehmend unwichtig. Das nun
wirklich sich individualisierende Selbstgefiihl transzendiert das mitgebrachte und in der Vergangenheit
gebildete Selbsterleben und nimmt ihm gleichsam seine ,,Existentialitdt™. Gleichwohl bleibt das
Selbstgefiihl der Vergangenheit als eine Art Grundlage oder Voraussetzung erhalten; aber es zwingt
nun nicht mehr, notigt keine in Passivitit empfundenen Erlebnisstrukturen und Inhalte mehr auf. Die
Vergangenheit, die Objekte der Welt, die Menschen haben damit eine Metamorphose durchgemacht;
sie sind erst jetzt in ihrer Realitdt angekommen.

Die neue Erlebnissituation wirkt eben nicht nur ,,subjektiv. Hegel hat in seiner ,,Enzyklopéadie*
eindrucksvoll darauf hingewiesen, dass das Selbstgefiihl zugleich Anfang und Ergebnis aller anderen
Gefiihle und Empfindungen ist.2 Damit gehen auch alle Beziehungen zu Gegenstinden und Menschen
letztlich vom Selbstgefiihl aus — und wirken ihrerseits auf das Selbstgefiihl zuriick. Fast paradox kann
man formulieren, dass das Selbstgefiihl des Ich nicht egoistisch ist. Im Unterschied zum rein
seelischen Selbstgefiihl bleibt es nicht bei sich selbst stehen; es weist iiber sich hinaus und entwickelt
sich nach Maflgabe seiner Bezichungen zu anderem. Dadurch ergibt sich eine vollig neue Relation von
innen und aullen, von subjektiv und objektiv. Auf den alten ,,Egoismus® bezogene moralische
MaBstdabe miissen im Hinblick auf das Selbstgefiihl des Ich revidiert werden. Das gilt auch fiir eine Art
Restdualismus in der iiberkommenen Anthroposophie und in anderen esoterischen Strémungen.
Ernsthaft muss die Frage gestellt werden, ob ethische Maximen in Richtung von Selbstiiberwindung
und ,,Erhohung des Selbst noch Geltung besitzen konnen. Schon aus dem mittelalterlichen
Christentum wird die Aussage tliberliefert, der Mensch habe sich darum zu kiimmern, dass es ihm gut
gehe, denn nur wenn es ihm selbst gut gehe, kdnne er auch Gott wohlgeféllige Werke vollbringen.

In diesem Sinne ist neben moralische Entwicklung und Kategorien wie Erkenntnishéhe heute im
Leben und in der Therapie das Ideal der Lebensvertiefung zu stellen. Thomas von Aquin spricht im 13.
Jahrhundert im Anschluss an die ,,Physik* des Aristoteles von der allgemeinen Weltentatsache, dass es
nichts Wahrgenommenes ohne Wahrnehmenden geben kann; zwar wird nicht alles Wahrnehmbares
immer und iiberall wahrgenommen, aber prinzipiell existiert ohne wahrnehmenden Menschen keine
wahrzunehmende Welt.3 Ahnliches gilt heute fiir das Erleben des Ich im Verhiltnis zu einer zu
erlebenden Wirklichkeit: beide Seiten konnen nicht gegeneinander isoliert werden. Es fiihrt in eine
allgemeine Abstraktion und Isolation des Ich, zu einer Trennung von Welt und Mensch, wenn
andauernd eine ,,Wirklichkeit an sich* (auch der Seele!) unterstellt wird. Die Welt braucht das Erleben
des Menschen nicht nur, um zu erscheinen - nur wenn sie erscheint und erlebt wird, ist sie wirklich.
Das Erleben und Empfinden kann allein fiir abstrakte Reflexion als rein subjektiv gelten, und auch

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, § 407: Die
menschliche Individualitat vollzieht den Prozess, aus dem umfassenden Selbstgefiihl ,,sich in sich
selbst zu unterscheiden und zum Urteil in sich zu erwachen, nach welchem sie besondere Gefiihle
hat ... Das Subjekt als solches setzt dieselben als seine Gefiihle in sich.“ Hier wird in kirzester Form
der enge Zusammenhang von Selbstgefiihl und Einzelgefuhlen, Gefiihlsbildung, Weltbezug und
Urteilskraft (Denken) deutlich. Die Individualitat bildet sich aktiv selbst durch Differenzierung ihrer
Geflihle aus dem Selbstgefiihl heraus und wird damit urteilsfahig. - Im nachfolgenden § 408, der
auch psychische Erkrankung behandelt, spricht Hegel dann von der ,,Unmittelbarkeit“ des
Selbstgefuhls, in der ,Leiblichkeit“ und ,,Geistigkeit“ ungetrennt sind.

3 Thomas von Aquin: In octo libros Physicorum Aristotelis expositio, z.B. L. IV, L. XXIIl. Hier wird
letztlich auch deutlich, dass es ohne menschlichen ,jintellectus®, der das Friher und Spater in
Bewegung und Entwicklung differenziert, keine sich entwickelnde Wirklichkeit geben kann -
Bewusstsein und Sein sind nicht zu trennen.
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eine Wirklichkeit an sich ist reine Abstraktion. Vielmehr gilt: nur ein stabiles, sich entwickelndes
Selbstgefiihl kann sich der Welt und dem anderen Menschen 6ffnen, und dadurch ,,werden* letztere
erst; dieses empfindende Interesse baut mit der Welt auch das eigene Selbstgefiihl auf.

Mit Perspektive auf das Ich kann ein egoistisches Selbstgefiihl heute als psychologisches Konstrukt
oder als Relikt der Vergangenheit gelten. Das Ich ist in der dtherischen Wirklichkeit angekommen: sie
besteht in der subjektiv-objektiven Einheit im Ich, in der Empfindung hinter dem Denken, in der sich
Welt und Mensch in jedem Moment konstituieren. Hier kann heute ein lebensbezogenes Verstindnis
des ,,Atherischen” ansetzen. Es ist diejenige Sphire im Erleben des Ich und damit in der Wirklichkeit,
in der Subjekt und Objekt, Bewusstsein und Sein nicht mehr gegeneinander zu isolieren sind.
,,Atherisch* heiBt auf dieser Stufe der Ich-Entwicklung: das Ich existiert sensibel im Lebensprozess,
und der Lebensprozess wird immer mehr von der sensiblen Begleitung durch das Ich abhéngig.

Existentielle und prinzipielle Grenze der Ich-Entwicklung

Die Ich-Individualitdt muss zivilisatorisch, zeitgeschichtlich und personlich eine Grenze erreichen und
iiberwinden, um die angedeutete neue Existenzform im nichtegoistischen Selbstgefiihl, das die Welt
einschlieft, ausbilden zu konnen. Individuell wie kulturell muss ein Durchgang durch den Nullpunkt
stattfinden. Der Nullpunkt muss als reale Gefihrdung der eigenen Existenz gegeben sein und als
solcher auch in einem existentiellen Selbsterleben bewusst werden. Das 20. Jahrhundert hat mit seinen
zivilisatorisch-geschichtlichen Zuspitzungen und seinen Hohe- wie Endpunkten der Individualisierung
diesen Nullpunkt erreicht. Einerseits war das Ich nie zuvor so unabhingig von Herkunft und fritheren
Lebensentscheidungen; nie zuvor war eine solche finanzielle, berufliche, soziale Autonomie gegeben.
Andererseits sah sich das Ich des 20. Jahrhunderts in bisher nicht gekanntem Ausmaf} mit realen
Todessituationen und innerer Isolation, Depression und Fremdheit (auch sich selbst gegeniiber)
konfrontiert. Menschenkundlich betrachtet kann man hier von einem Durchgang des Ich durch den
abstrakten Willen und das abstrakte Denken sprechen; in beiden wird eine zunéchst uniiberwindbare
Aussichtslosigkeit erlebt.

In geisteswissenschaftlicher Perspektive zeigt sich damit eine gewisse Spitze der Ich-Entwicklung, in
der das Ich, spitestens seit Beginn der Neuzeit, auch personlich mit dem Denken und Willen
schicksalhaft verbunden ist. Das Ich stiitzt sich in seine Verlorenheit und Aussichtslosigkeit letztlich
nur auf das eigene Denken bzw. die Urteilsbildung und auf den eigenen Willen. Wenn die familiale,
konstitutionelle, leibliche, ja selbst die seelische Lebensgrundlage gefdhrdet oder weggefallen ist;
wenn sogar das frither selbstverstindlich mitgebrachte und fast als ,,gegeben* erscheinende
Selbstgefiihl wegbricht, kann sich das Ich nur noch in einem Denken auf sich selbst beziehen, das ihm
erhalten bleibt, das es autonom handhaben kann, auch wenn es nicht als besonders tragféhig und
wirkungsvoll eingeschitzt wird. Dieses Denken wird als abstrakt erlebt, und es ist auch abstrakt; aber
es bildet doch in einer Art Hintergrundschicht eine neue Selbstbeziehung des Ich und ein neues
Selbstgefiihl aus.

Der Wille, der mit diesem Denken verbunden ist, kann ebenfalls als abstrakt bezeichnet werden:
durchhalten und tiberleben zu wollen, kann oft angesichts der eigenen inneren und der dufleren Lage
nur als abstrakter Wille wirken, weil das Willensziel und die tragfahige Gefiihlsgrundlage des Willens
fehlt. Aber das Ich gibt nicht auf, auch in einer duflerst problematischen inneren Lage (Selbstgefiihl)
und ohne den Ausweg und eine Losung zu kennen. Die Intention bleibt auch ohne konkret zu
erlebendes Ziel und ohne tragfiahige Verankerung im inneren Selbstbezug bestehen. Hélt das Ich eine
solche Lage eine langere Zeit aus, so kann sich im Hintergrund eine neue Lebenswirklichkeit
abzeichnen und ausbilden, dhnlich wie im Hintergrund der eigenen Beziehung zum abstrakten Denken
eine neue Selbstbeziehung entstehen kann. Es ist letztlich auch eine enorme (abstrakte) Willenskraft,
durch die das Ich mit dem Denken verbunden bleibt und sich in ihm erhélt, obwohl es ithm nicht viel



zutraut und sich selbst auch zunéchst kaum darin erlebt. In diesem Zusammenhang von Ich und
Denken zeigt sich die schicksalhafte Entwicklungsbeziehung von Intellektualitdt und Individualitét.*

Individualitét als geistige Substanz des Ich meint die tendenzielle Einheit von Bewusstsein und Sein.
Das Ich weill von sich, und zwar nicht nur illusionr. Dariiber hinaus ist das Wissen seiner selbst nicht
nur ein Abbild des Seins, sondern das Sein selbst. Was ich von mir weil3, werde ich auch. Insofern ist
das Selbstbewusstsein nicht nur introspektiv oder retrospektiv — substantiell wird es, wenn es mich
prospektiv ins Sein bringt. SchlieBlich gehort zum denkenden Selbstbewusstsein des Ich, dass das Ich
auch nach schwellenhaften Ubergiingen in der Lage ist, unter vollig anderen Bedingungen und in
vollig anderem Selbst- und Wirklichkeitserleben an das vorangegangene Selbstbewusstsein
anzukniipfen: sich zu identifizieren bzw. zu reidentifizieren. Diese Fahigkeit wird insbesondere fiir die
Verbindung der eigenen irdischen mit der nachtodlichen Existenz und, perspektivisch dariiber hinaus
geblickt, auch fiir ein mogliches Bewusstsein des Zusammenhangs verschiedener Erdenleben
bedeutsam. - Diese Charakterisierungen beschreiben annédherungsweise das Verhéltnis von
Individualitét und Intellektualitit. In solchen Beschreibungen kann ahnungsweise deutlich werden,
was der Begriff ,,Denken eigentlich meint: die Fahigkeit, mit der das Ich sich unabhéngig von
wechselnden seelischen und leiblichen Zustidnden und unabhingig von sich verdndernden
Umgebungsbedingungen selbst erkennt und damit entwickelt.

Durchgang durch den lemniskatischen Nullpunkt

Zu dieser Ich-Entwicklung gehdrt heute auch, an den Grenzen des Verlustes mitgebrachter und frither
selbstverstiandlicher Identitit im Selbstgefiihl sich neu zu finden und damit erfinden zu kénnen. Diese
geistig selbstkonstitutionelle Fahigkeit des Ich darf als die therapeutische Dimension der
Geisteswissenschaft verstanden werden. Damit gewinnen verschiedene Begriffe, die in der dlteren
Anthroposophie ihre Stellung in Schulungsweg und hoherer Erkenntnis hatten, eine neue Bedeutung
im Leben. Frithere Geisteswissenschaft, ihre Inhalte und Erkenntnisformen konnen als Vorldufer dieser
impliziten geistigen Entwicklungskraft des Ich im Leben gelten. Mit anderen Worten: Anthroposophie
hat in der Gegenwart, hundert Jahre nach ihrer Begriindung, Lebensfolgen auch dort, wo
Anthroposophie gar nicht inhaltlich oder begrifflich erscheint. Es soll hier nicht die Frage erortert
werden, wo sich die ,,eigentliche” Anthroposophie der Gegenwart auffinden ldsst — ob in den Formen
und Begriffen, in denen sie leicht identifiziert werden kann, oder in den Lebenssituationen des Ich, die
gar nicht ,,anthroposophisch* auftreten, die also erst in ihrer geisteswissenschaftlichen
Tiefendimension reidentifiziert werden miissen.

Aus dieser Perspektive ergeben sich neue Verstéindnisansétze fiir Imagination, Inspiration und Intuition
als Begriffen des fritheren Schulungsweges. Als Imagination kann die Féahigkeit des Ich gelten, in
einer Situation der Leere, des Verlustes des Mitgebrachten und der Isolation, gleichsam aus dem
Nichts ein neues Lebensinteresse zu erschaffen. Intuition wére dann die Willenskraft, realitétsfahige
Imaginationen aus dem Leben heraus von anderen zu unterscheiden und in Konsequenz und
Kontinuitét nicht nur umzusetzen, sondern auch stindig weiter zu entwickeln. Inspiration tritt in der
Konfrontation mit dem doppelten Nichts auf: an der Grenze des Bemerkens, dass sowohl die
vergangene eigene Existenz, als aber auch der groflere Teil gegenwiértiger Erlebnisse und
Vorstellungen nichtig sind. Jetzt kdnnen ,,Eingebungen® auftreten, die sich logisch oder psychologisch
nicht aus Vergangenem ableiten lassen, aber einen nichsten Schritt in die Zukunft enthalten; einen
néchsten kleinen Schritt, nicht den {ibernéchsten. Denn wenn der néchste kleine inspirierte Schritt
gegangen wird, stellt sich eine andere Situation und ein anderes Selbstgefiihl ein, die nicht
vorweggenommen werden kdnnen, bevor dieser erste kleine Schritt vollzogen wurde. Es entsteht also

4 Rudolf Steiner hat in einer Art Inauguration einer zukunftsfahigen Menschenkunde anfanglich auf
dieses Verhaltnis des Denkens zum Ich hingewiesen: vgl. beispielsweise den Aufsatz ,,Im Anbruch des

Michael-Zeitalters* (GA 26).
5



eine gewisse Handlungs- und Erlebnisempirie in einem solchen biografischen, seelischen und
zwischenmenschlichen Vorgehens: die realen, wenn vielleicht auch zunichst unscheinbaren inneren
und &ufleren Folgen des néchsten Schrittes abzuwarten, bevor der iibernichste erfolgt.

Dabei muss man sich vermutlich daran gewohnen, dass Entschliisse und Entscheidungen, die solchen
Inspirationen entspringen, oftmals weder anderen noch sich selbst gegeniiber begriindbar sind. Zu den
psychologischen, therapeutischen und allgemeinmenschlichen Lebenstugenden wird immer mehr
gehoren, keine Ableitungen oder Begriindungen als Motivation zu benennen. In dem angedeuteten
Sinne ,,inspirierte Intentionen und Entscheidungen sind einfach nicht begriindbar, bis sich ihre
Wirkungen in Beziehungen, in den Dingen und im eigenen Erleben zeigen. Damit kommen Sprache
und innere Bewusstseinsentwicklung, Wort und Empfindung in ein dhnlich sensibles Verhiltnis, wie
frither das esoterische Schweigegebot zu den ,,okkulten* Erkenntnisinhalten. Das Ich bildet eine
subtile Beziehung zum Begriff und zum Wort aus; es spiirt, dass eine konsequente Ich-Fiihrung im
Denken und Sprechen fast magische Wirkungen entfalten kann. Hier kann sich die alte Aussage ,,Im
Anfang war das Wort™ fiir das Ich als individuelle lebensgestaltende Kraft zeigen; bekanntlich heif3t es
im Prolog des Johannes-Evangeliums weiter, dass nichts auBerhalb dieses Wortes entstanden ist.

Kein Widerspruch zwischen Erkenntnishohe und Lebenstiefe

Eine so verstandene Inspirationsschicht der Ich-Existenz hat eine Individualisierung und
Lebensverwirklichung derjenigen geisteswissenschaftlichen Schichten zur Folge, die frither als
,,hohere* Erkenntnisse gelten mussten. Sie waren auch damals nicht ,,h6her* im Hinblick auf ihre
Inhaltsrelevanz, sondern eigentlich nur im Hinblick darauf, dass das Ich noch nicht die
Individualisierungsstufe erreicht hatte, um sie im Leben einldsen zu konnen. Wenn das Ich mit dem
Ende des 20. Jahrhunderts diese Individualisierungsebene erreicht hat, stellt sich auch die frithere
Geisteswissenschaft einschlieBlich der Anthroposophie Rudolf Steiners in diesem neuen Licht dar.
Man kann die Anthroposophie dann konsequenterweise nicht mehr durch Blick auf ihre Anfénge,
sondern nur von ihren Lebensmoglichkeiten im Ich her verstehen — vielleicht sogar umfassend nur aus
den Zukunftshorizonten, die sich daraus ergeben. Das Ich hat zu dieser gegenwértigen und
zukiinftigen Lebensdimension der Geisteswissenschaft einen notwendigen menschlich-existentiellen

Entwicklungsbeitrag geleistet: der Verlust des alten Lebenszusammenhangs und des mitgebrachten
Selbstgefiihls bildet zusammen mit dem bewussten Verzicht darauf die Grundlage der neuen

Lebensschicht von Anthroposophie — ohne Depression keine Inspiration.

So ist die Geisteswissenschaft vom Aufruf zur geistigen Hoherentwicklung zu einem Mittel der
Lebensvertiefung geworden. Begriffe sind dann fiir das Ich nicht nur erkenntnisrelevant, sondern
empfindungswirksam.5 Allerdings muss das Ich vorher den lemniskatischen Durchgangspunkt, den
Nullpunkt der Selbstabstraktion, der Isolation und Depression erlebt haben. Dann kann das eigene
Verhéltnis zum Denken, die eigenstiandige Begriffsbildung, zum Mittel der Konstitution eines neuen
Selbstgefiihls werden, das das Ich auch wieder mit der Welt verbindet. Das Alte muss vergehen, damit
das Neue entstehen kann; das Mitgebrachte kann nur Grundlage des Neuen werden, wenn es

5 In seinem ,,Votum zur Psychiatrie® (GA ) hatte Rudolf Steiner bereits 1920 menschenkundliche
Begriffe gefordert, die nicht Uber das Leben gebildet werden, sondern im und somit als Leben.
Heute, Uiber 90 Jahre spater, befindet sich das Ich existentiell in der Lage, dass es diese Dimension
dgs Denkens als Lebensschicht erreicht hat: Begriffsbildung nicht als Erklarung im Sinne eines
»Uberbaus“, sondern als Element des Lebens selbst. - 1924 legte Rudolf Steiner dann seinem
»Heilpadagogischen Kurs“ (GA 317) das vorgeburtliche Verhaltnis des Ich zum Denken zugrunde: das
Ich schafft sich aus der exakten Denkkraft heraus den Organismus; an diesem spiegelt sich im Leben
das Denken, so dass es zum ,,bloB“ gedachten Denkinhalt wird, wahrend die Denkkraft des Ich als
Lebens- und Entwicklungskraft im Organismus und in der Biografie weiter wirkt.



iberwunden ist. Wie ich mich selbst geistig greife, in einer Art existentieller geistiger
Selbstaktivierung, wird zum neuen Lebensgefiihl des Ich. Es entsteht die merkwiirdige
Existenzsituation, in der das Schwéchste auch das Stérkste, die Stirke zugleich die Schwiche ist. Das
Ich beginnt zu bemerken, dass ein realistisches Selbstgefiihl und eine entsprechende
Lebensorientierung dort beginnt, wo sich die eigenen Peinlichkeiten, in einer Art von Selbstgestdndnis
festgestellt, und die eigenen geistige Gipfel nicht mehr widersprechen kdnnen. Die Linien der
Lemniskate sind konvex oder konkav in Abhéngigkeit davon, ob man sie von innen oder von auflen
betrachtet; sie sind konkav und konvex zugleich.

Hegel spricht in seiner ,,Phdnomenologie des Geistes” davon, dass fiir die Individualitéit aus dem
Schmerz und dem Erleben der ,,eigenen Nichtigkeit* eine wirkliche ,,Erhebung* zum
,Unwandelbaren erfolgen konne. Im Ich wird durch das Bewusstsein des Schmerzes der Geist irdisch
real und das Irdische geistféhig: ein “Hervortreten der Einzelheit am Unwandelbaren und des
Unwandelbaren an der Einzelheit“.¢ Rudolf Steiner musste vor etwa hundert Jahren, der damaligen
Entwicklungssituation der Individualitét entsprechend, die Anthroposophie noch neben und gegen die
gleichzeitig entstehende Psychoanalyse stellen. Obwohl er selbst schicksalhaft mit der Ausbildung der
Psychoanalyse verbunden war, konnten geistiger Begriff und existentieller Selbstbezug noch nicht
unmittelbar zusammen kommen. Als Hauslehrer der Familie Specht kannte Rudolf Steiner Joseph
Breuer, den Mitbegriinder der Psychoanalyse, tiber Jahre personlich. Zudem war Pauline Specht, die
Mutter der von Steiner betreuten und therapierten Kinder, mit der er auch lange nach seiner Wiener
Zeit noch freundschaftlich verbunden war, entschiedene Verfechterin des medizinischen und
psychologischen ,,Materialismus‘ Breuers und der Wiener Schule. Die Anthroposophie wire
geistesgeschichtlich, esoterisch und auch menschlich missverstanden, wenn man nach den
Entwicklungstiefen, aber auch den Entwicklungsschritten des 20. Jahrhunderts diesen historischen
Widerspruch noch beibehalten wollte.

Autorennotiz:

Wolf-Ulrich Kliinker, geb. 1955 in Holzminden, Leiter der Turmalin-Stiftung und Begriinder der
Delos-Forschungsstelle fiir Psychologie (www. Turmalin-Stiftung.de).

Neuere Buchverdffentlichungen zum Thema dieses Bandes:

Die Antwort der Seele. Psychologie an den Grenzen der Ich-Erfahrung

Die Empfindung des Schicksals. Biografie und Karma im 21. Jahrhundert

Anthroposophie als Ich-Beriihrung. Aspekte geistiger Begegnung

¢ Georg Friedrich Wilhelm Hegel: Phanomenologie des Geistes, Kap. B IV ,,Selbstbewusstsein“,

Abschnitt B ,,Das ungliickliche Bewusstsein“.
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