Die Entmischung der Elemente im menschlichen Lebensraum bildet ein Schwerpunktthema im
Arbeitskollegium der Anthroposophischen Gesellschaft in Deutschland. Neben der inhaltlichen Ar-
beit bei den Sitzungen des Arbeitskollegiums sind auch entsprechende Forschungsakzentuierungen
und thematische Veranstaltungen geplant.

Mischung und Entmischung der Elemente

Wolf-Ulrich Kliinker

Die spiirbar verinderten Umweltwirkungen der vergangenen Jahre bringen die Frage
nach den Elementarkriften wie von auflen an den Menschen heran. Gleichsam mit
Naturnotwendigkeit dringt sich das Problem auf, warumssich dic Temperaturen ver-
iandern (das Element der Wirme), warum der Wind sttirmischer zu werden scheint
(das Luftelement), warum Niederschlage in lange nicht gekannter Vehemenz auftreten
(das Element des Wassers). Es wird —im Sinne des 6kologischen Bewufitseins — bereits
offentlich erortert, inwiefern der Mensch fiir diese elementaren Entwicklungen
verantwortlich ist.

In der Tat scheint sich in der Witterung eine Entmischung der Elemente zu voll-
ziehen. Was fiir die Natur im allgemeinen gilt, zeigt sich insbesondere an der Witte-
rung: sic ist nicht unabhingig vom Menschen zu denken, schlie8lich nicht vollstin-
dig «verobjektivierbar». Die Wirkungen der Witterung haben unmittelbaren Einflufl
auf das Leben des Menschen, die Witterung tritt auf fir das menschliche Erieben.
Selbstverstindlich sind beispielsweise Windgeschwindigkeiten, Temperaturangaben
oder Wassermassen durch naturwissenschaftliche Quantititsangaben «objcktiv» zu
erfassen. Dennoch steht der Mensch als lebendes und erlebendes Wesen unmittelbar
in den Wirkungen. Daran wird deutlich, was fiir den Elementarbereich und den
Lebensprozefl im Atherischen charakteristisch ist: dafl eine Differenzierung nach in-
nen (erlebender Mensch) und auflen (die «Natur») nur eine Teilwirklichkeit beschreibt.

Der Mensch stehtals lebendes, erlebendes und handelndes Wesen im Naturzusam-

menhang. Auf dret Ebenen des Lebens, Erlebens und Handelns ist zu betrachten,
welche Wirkung der Mensch auf die Witterung und hier insbesondere auf die zu be-
obachtende Entmischung der Elemente austibt. Was habe ich damit zu tun, wenn
Wasser, Luft und Wirme bzw. Kilte nicht mehr in einem Mischungsverhilinis auf-
treten, das, im Sinne eines harmonischen Aufeinanderbezogenseins, die in ithrer Selb-
stindigkeit zerstorenden und ausufernden Elementargewalten zusammenhilt? Was
habe ich damit zu tun, wenn die Witterung durch einen solchen Entmischungs- und
Entfesselungsvorgang unmenschlicher wird? Letztlich laflt sich die Problemstellung
auf die Frage zuspitzen, ob es unter heutigen Bewufltseins- und Realititsbedingungen
sinnvoll sein kann, von einer magischen Wirkung des Menschen auf die Natur zu
sprechen. Dabei diirfte selbstverstindlich sein, daff weder ein archaisches oder vom
Aberglauben bestimmtes Magieverstindnis zu einer Antwort fithrt, noch der Aus-
weg in der Verobjektivierung des Naturzusammenhangs auflerhalb des Menschen
gesucht werden kann. Regenmacherei oder deren Gegenteil werden dem Problem
nicht gerecht; auf kosmische, witterungshistorische oder blof natiirliche Entwick-
lungsgesetze zu starren, entlifft den Menschen zu frith aus der Verantwortung.
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Daf sich der Mensch als lebendes, erlebendes und handelndes Wesen im Natur-
zusammenhang begreifen lernt, setzt die Ausbildung einer entsprechenden An-
schauungs- und Verstaindnisweise voraus. Begrifflich etwas formaler ausgedrickt,
gehtesalso um ein Verstindnis atherischer Wirklichkeit und der Elementarwelt. Das
Gegenteil von Verobjektivierung der Natur ist eine Wesensbetrachtung - allerdings
kann der blofRe Begriff des Elementarwesens oder die Postulierung eines atherischen
Zusammenhangs nur der erste Schritt sein. Es handelt sich um das Konstitutions-
problem menschlicher Lebenswirklichkeit, das sich heute in bezug auf die Entwick-
lung der Natur in den letzten Jahrzehnten von selbst stellt. Rudolf Steiner hatim Zu-
sammenhang der Karmavortrage im Sommer 1924 vom «Lesen im Buch der Natur»
gesprochen. Dieses Lesen wieder zu lernen, bildet cine Voraussetzung, um indivi-
duelle Schicksalsentwicklung iberhaupt verstehen zu konnen. Auch in diesem Sinne
zeigt sich fir den Elementarbereich eine geisteswissenschaftliche Forschungsaufgabe,
die zu berticksichtigen hat, daff Naturverstandnis und Schicksalserkenntnis fir die
Zukunft kaum noch voneinander zu trennen sind. '

Als ein erster Schritt einer solchen Forschungshaltung folgt hier das kleine Werk
von Thomas von Aquin «Uber die Mischung der Elemente», vermutlich zum ersten
Malins Deutsche tibersetzt. Die kurze Schriftist wichtig, weil sie (zumindest indirekt)
die Entstechung von Wirklichkeit und die Zusammensetzung der Welt thematisiert.
Sie stellt dabei das gegenwartige Wirklichkeitsverstindnis radikal in Frage. - Auch
aus Platzgriinden wird an dieser Stelle lediglich cine kurze Erlauterung von Thomas’
Ausfihrungen hinzugefugt; eine ausfihrliche Auslegung, auch im Hinblick auf men-
schenkundliche Konsequenzen, folgt im Osterheft der «Mitteilungen». Dann (oder
in ciner weiteren Fortsetzung) wird auch Gelegenheit sein, auf groflere Zusammen-
hinge der aristotelischen Elemente- und Atheranschauung einzugehen.

Die Schrift des Thomas «Uber die Mischung der Elemente»

Das kleine Werk ist vermutlich Anfang der 70er Jahre des 13. Jahrhunderts entstanden
und, wic auch Thomas’ Schrift «Uber die Bewegung des Herzens»,! an cinen gewissen
«Magister Philippus» gerichtet. Wer «Magister Philippus» war, ist nicht weiter bekannt.
Der Ubersetzung liegt der lateinische Text der im Turiner Verlag Marictu erschienen
Thomas-Ausgabe zugrunde.? Uberlieferungsgeschichtlich war dic kleine, urspriinglich
eigenstindige Schrift zeitweise in Thomas’ Kommentar zu dem Werk «Uber Entstehen
und Vergehen» des Aristoteles eingefiigt, aus dem sie aber philologisch eindeutig
wiceder abgegrenzt und herausgeldst werden konnte.

Thomas gehtin duerst niichterner und unspektakularer Weise ciner weitreichenden
Fragestellung nach: Wie kann die gesamte irdische Wirklichkeit aus den Elementen ge-
bildet sein? Dabelrist das Problem zu losen, warum sich die Elemente Erde, Wasser, Luft
und Feuer (bzw. Wirme) in einer fortdauernden Mischung halten, ohne sich gegenseitig
zu zerstoren. Denn beispielsweise Feuer und Wasser sind entgegengesetzt - das Feuer

1 Thomas von Aquin: Uber die Bewegung des Herzens - De motu cordis. In: Ders.: Uber die Ein-
heit des Geistes. Hrsg. von Wolf-Ulrich Klunker. Stuttgart 1987.

2 Thomas von Aquin: Opuscula philosophica. Hrsg. von Raymundus M. Spiazzi. Turin 1954 (Edi-
to 1973); S. 153ff.
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kann das Wasser zur Verdunstung bringen, d. h. in Luft auflésen, und das Wasser kann
das Feuer I6schen. Dennoch verbinden sich beide Elemente in den Dingen der Welt, sie
bleiben in Mischung, ohne wieder auseinanderzufallen oder sich gegenseitig aufzulésen.

Thomas beginnt, wic in der scholastischen Argumentation vielfach tiblich, mitder
Darstellung von aus seiner Sicht problematischen Auffassungen. Die Erorterung
dieser Positionen umfafit immerhin mehr als drei Viertel der Schrift. Erst mitdem Absatz
«Man muf also einc andere Verstindnisweise finden ...» beginnt Thomas, seine cigene
Auffassung darzustellen. Die Konstitution der Wirklichkeit aus Form und Materie,
die Bedeutung der Elemente, der Begriff der Substanz — Schlaglichter cines exakten
Weltverstindnisses, das dic gegenwirtige Sicht der Wirklichkeit in Frage stellt (auch
die wissenschaftlichen Erklirungen!). Thomas entwickelt einen Erkenntnisansatz fiir
Materie und Substanz, der die Moglichkeit bietet, geistige Wirksamkeit im irdischen
Sein zu verstchen. Dazu ist allerdings notwendig, eine Weltsicht zu iiberwinden, die
schon lingst sclbstverstindlich geworden ist. Dafl ein solches Unterfangen gewisse
Verstindnisanforderungen stellt und den guten Willen fordert, sich in die ungewohnte
Sprache des Thomas cinzulesen, braucht kaum erwihnt zu werden.

Thomas fiigt zu den Begriffen Materie und Form am Ende denjenigen der Kraft
hinzu. Damit begriindet er die Moglichkeit, daf sich die Elemente zu denjenigen
Korpern mischen, aus denen die Welt besteht. Der hier entwickelte Ansatz ist nicht
nur fiir das Mittelalter giiltig. Er kann zum Ausgangspunkt werden, um fiir die cle-
mentare Wirklichkeit ansatzweise zu kliren, was Rudolf Steiner meinte, wenn er von
der Bedeutung des Aristotelismus fiir die Geisteswissenschaft und des Thomas von
Aquin fiir eine Naturwissenschaft der Gegenwart und Zukunft sprach.»? Insbesondere
die Gestalt aristotelischen Denkens, wie sie im Werk des Thomas von Aquin aber
auch des Albertus Magnus erscheint, zeigt ein Naturverstindnis und -erleben, das die
Welt exakt beobachtet, durchdenkt und trotzdem nicht geistverlassen begreift.

Uber die Mischung der Elemente

De mixtione elementorum ad Magistrum Philippum
Thomas von Aquin

Es ist doch fiir viele fraglich, auf welche Weise die Elemente in Mischung sind:

Fiir cinige hat es den Anschein, daf die substantiellen Formen der Elemente bleiben,
nachdem die aktiven und passiven Qualititen der Elemente auf irgendeine Weise
durch eine Verinderung zu einem Mittleren gemacht worden sind. Wenn sie (die sub-
stantiellen Formen der Elemente) nimlich nicht fortdauern wiirden, scheint es sich
um eine Zerstérung der Elemente zu handeln — und nicht um eine Mischung.

3 Vgl. Rudolf Steiner, Die Philosophic des Thomas von Aquino. (GA 74) Aulerdem: Ders., Die
Weltgeschichte in anthroposophischer Beleuchtung. (GA 233) Sowie die sog. «Karma-Vortrige»
vom Sommer 1924 (insb. GA 237).
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Auflerdem: Wenn die substantielle Form des gemischten Korpers eine Wirklich-
keit der Materie wire, ohne daf die Formen der einfachen Kérper vorausgesetzt
wiren, dann wiirden die einfachen Korper der Elemente ihren Sinn verlieren. Es ist
nimlich das Element, woraus etwas zuerst zusammengesetzt ist, und es besteht in
ihm, und esistder Art(species) nach unteilbar. Wiirde man nimlich die substantiellen
Formen weglassen, so wire der gemischte Kérper nicht so aus den einfachen Korpern
zusammengesetzt, dafl sic in thm fortdauern wiirden. Esist jedoch nicht moglich, dafl
es sich so verhilt, denn es ist nicht méglich, daff die Materie im Hinblick auf ein und
denselben (Gegenstand) unterschiedliche Formen der Elemente aufnimmt. Wenn also
dic substantiellen Formen der Elemente im gemischten Korper erhalten werden, so
miissen sic verschiedene Teile der Materie beinhalten. Verschiedene Teile der Materie
kann es aber nur aufgrund einer vorausgesetzten Quantitatin der Materie geben. Aus
der in Quantitat existicrenden Materie und der dazukommenden substantiellen Form
entstehtaber der physische Korper. Demnach trifftauf unterschiedliche Teile der Ma-
terie, die durch Formen der Elemente bestchen, der Begriff von mehreren Kérpern
zu. Daf viele Korper zugleich sind, ist aber nicht méglich. Also werden dic vier Ele-
mente in keinem Teil des gemischten Korpers sein; und wird es keine wirkliche
Mischung geben, sondern der sinnlichen Wahrnehmung nach, wie es auch bei einer
Anhiufung unsichtbarer oder ihrer Kleinheit wegen sinnlich nicht wahrnehmbarer
Korper der Fall ist.

Ferner: Jede substanticlle Form benatigt in der Materie eine eigene Disposition,
ohne die sie nicht sein kann. Daher ist eine Verinderung (in der Materic) der Weg
zum Entstehen und zum Vergehen. Es ist aber nicht moglich, daff in ein und demsel-
ben (Gegenstand ) die eigene Disposition, die zur Form des Feuers benotigt wird, mit
derjenigen zusammenkommt, die zur Form des Wassers benotigt wird, weil Feuer und
Wasser im Hinblick auf solche Dispositionen gegensitzlich sind. Gegensitzliches
kann aber nicht zugleich in angemessener Weise in ein und demselben (Gegenstand)
sein. Deshalb ist es nicht moglich, dal in demselben Teil des Gemischten die sub-
stantiellen Formen des Feuers und des Wassers sind. Wenn also das Gemischte ent-
steht und die substantiellen Formen der einfachen Kérper fortdauern, so folgt, daf
es keine wirkliche Mischung gibt, sondern nur fiir die sinnliche Wahrnehmung von
Teilen, die gewissermaflen direkt beieinander liegen und wegen ihrer Kleinheit (einzeln)
nicht wahrnehmbar sind.

Einige wollten beide Begriindungen vermeiden und verficlen in noch mehr Un-
zutreffendes. Um nimlich die Mischungen der Elemente von deren Zerstorung zu
unterscheiden, lehrten sie, die substantiellen Formen der Elemente wiirden zwar im
Gemischten auf irgendeine Weise fortdauern. Aber um nicht gezwungen zu werden,
zu sagen, es handele sich um eine Mischung fiir die sinnliche Wahrnechmung und niche
der Wirklichkeit nach, vertraten sie, die Formen der Elemente dauerten im Gemischten
nicht vollstindig fort, sondern sie wiirden auf ein gewisses Mittleres zuriickgefiihrt.
Sie sagen, die Formen der Elemente wiirden mehr oder weniger (Materie) aufnehmen
und besiflen unter sich eine Gegensitzlichkeit. Weil dies aber offenkundig der allge-
meinen Auffassung und den Aussagen des Philosophen (Aristoteles) widerspricht,
derinden «Kategorien»' darlegt, dafl der Substanz nichts Gegensitzliches zukommt

1 Categ.c.5,3 b 24,33,
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und daf sic nicht mehr oder weniger aufnimmt - deshalb gehen sie noch weiter und
behaupten, die Formen der Elemente seien hochst unvollkommen, nimlich der ersten
Materie nahe verwandt. Daher scien sie (dic Formen der Elemente) ein Mittleres
zwischen den substantiellen und den akzidenticllen Formen. Und so kdnnten sic,
insofern sie der Natur akzidenticller Formen nahe kommen, mehr oder weniger
aufnehmen, wenngleich sic untercinander Gegensitzlichkeit besien.

Diese Auffassung ist jedoch in mehrfacher Hinsicht nicht tauglich: Erstens, weil
ein Mittleres zwischen Substanz und Akzidens ginzlich unméglich ist - es wire
niamlich ein Mittleres zwischen Bejahung und Verneinung. Denn es ist dem Akzidens
eigen, im Subjckt zu sein, der Substanz dagegen, nicht im Subjekt zu sein. Die sub-
stantiellen Formen sind zwar in der Materie, nicht aber im Subjekt. Denn das Subjekt
istdieses Etwas; die substantielle Form ist dasjenige, das das Subjekt als dieses Etwas
hervorbringt, es aber nicht zur Voraussetzung hat.

Ebenso ist es licherlich zu behaupten, es gibe ein Mittleres zwischen ctwas, das
nicht von ciner Gattung (genus) ist. Denn das Mittlere und die Extreme miissen von
derselben Art sein, wie im zehnten Buch der «Metaphysik»? gesagt wird. Also kann
nichts ein Mittleres zwischen Substanz und Akzidens sein.

Ferner ist es nicht maglich, daf die substantiellen Formen mehr oder weniger
(Materie) aufnehmen. Denn jede Form, die mehr oder weniger aufnimmy, ist durch
das Akzidens teilbar - in einem solchen Mafle kann nimlich das Subjekt mehr oder
weniger an ihr teilhaben. Im Hinblick auf die Teilbarkeit durch sich selbst oder durch
ein Akzidens kann es sich um eine kontinuierliche Bewegung handeln, wie im sechsten
Buch (des Aristoteles) iiber die « Physik»? deutlich wird. Was durch sich selbst teilbar
ist, sind nimlich Ortverinderung sowie riumliche und quantitative Vergréflerung
und Verkleinerung; was dagegen mehr oder weniger aufnimmt, wie das Warme und
das Weifle, ist eine qualitative Veranderung. Wenn also die Formen der Elemente mehr
oder weniger aufnechmen, dann wird das Entstehen ebenso wie das Vergehen der Ele-
mente eine kontinuierliche Bewegung sein - was nicht moglich ist. Denn eine konti-
nuierliche Bewegung gibt es nur in drei Gattungen (genus): in der Quantitit, der Qua-
litit und im Wo, wie (von Aristoteles) im fiinften Buch der «Physik»* gezeigt wird.

Ferner: Jede Verschiedenheit in der substantiellen Form veriandert die Art (specics).
Was aber mehr oder weniger aufnimmt, unterscheidet sich von dem, das weniger ist,
und istihm in gewisser Weise entgegengesetzt, wie mehr Weifl und weniger Weifl. Wenn
also die substantielle Form des Feuers mehr oder weniger aufnimmt, so wird das mehr
Gewordenc oder das weniger Gewordene die Art (species) verindern, und zwar nicht
in derselben Form, sondern in einer anderen. Das fiihrt der Philosoph (Aristoteles)
im achten Buch der «Metaphysik»? aus: wie sich die Art durch Hinzufiigen und Weg-
nehmen in der Zahl dindert, so auch in der Substanz.

Man muf also eine andere Verstindnisweise finden, in der die Wirklichkeit der
Mischung erhalten bleibt und die Elemente nicht vollstindig zerstort werden, sondern
in irgendeiner Weise im Gemischten fortdauern.

2 Metaph. X c. 7, 1057a 20.

3 Physic. VI,¢. 1,2,231 b 15,233 b 15.

4 Physic. Vc.1,225b 9.

5 Metaph. VIIIc.3,1043b 36 - 1044 a 2.
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Deshalb ist zu bedenken, dafl die aktiven und passiven Qualititen der Elemente
untereinander gegensitzlich sind und mehr oder weniger aufnehmen. Aus gegen-
satzlichen Qualititen, die mehr oder weniger aufnchmen, kann cine mittlere Quali-
tatentstehen, die die Natur beider Extreme kennt wie das Blasse zwischen dem Weiflen
und dem Schwarzen und das Laue zwischen dem Warmen und dem Kalten. So ent-
steht unter Aufgabe der hervorstechenden Qualititen der Elemente aus ihnen cine
mittlere Qualitit; diese ist die dem gemischten Korper eigene Qualitit, dic jedoch,
dem Mischungsverhilenis entsprechend, in unterschiedlichen (Korpern) verschieden
ist. Und genau diese Qualitit ist die eigentliche Disposition zur Form des gemisch-
ten Korpers - wie die einfache Qualitit zur Form des einfachen Kérpers. Wie sich
also die Extreme in der Mitte finden, die an der Natur beider teilhat, so finden sich
dic Qualititen der einfachen Korper in der eigentlichen Qualitit des gemischten
Korpers. Die Qualitat des einfachen Korpers ist naimlich etwas anderes als eine sub-
stantielle Form, und sie wirkt dennoch in der Kraft der substantiellen Form; so wiirde
die Wirme nur wiarmen, nicht aber wiirde die substanticlle Form durch ihre Kraftin
die Wirklichkeit tiberfiihrt werden. Denn nichts wirktaufRerhalb seiner Art (species).

So bleiben die Krafte der substantiellen Formen einfacher Kérper in den gemischten
Korpern erhalten. Demnach sind die Formen der Elemente in gemischten (Kérpern)
nicht der Wirklichkeit nach (actu), sondern der Kraft nach. Das lehrt auch der Philo-
soph (Aristoteles) im ersten Buch des Werkes iiber «Entstehen und Vergehen»®: «So
bleiben die Elemente im Gemischten nicht der Wirklichkeit nach (actu), wie der
Korper und das Weifle, noch vergehen sie, noch werden beide oder eines von beiden
verandert — erhalten bleibt nimlich ihre Kraft.»

Glaube und inneres Licht
Georg Kiihlewind

Das Wort Glaxbe und auch das Zeitwort glaxben finden wir im Neuen Testament
unvergleichlich 6fter als im Alten Testament, in dem sie vor allem in den Psalmen und
beiden Propheten vorkommen. Im Neuen Testament wird das Zeitwort hauptsichlich
im Johannes-Evangelium (etwa viermal mehr als in den andern zusammen) sowie in
den Paulus-Briefen und im Hebrier-Brief verwendet, wie auch im ersten Johannes-
Brief. Man kann daraus den Schluf zichen, dal im Neuen Testament dieser Begriff
viel bewufter gebraucht wird, weil davon eine bewufte Erfahrung existiert. Es ent-
steht die Frage nach der Bedeutung dieser Worter, denn es ist von vornherein klar,
daf sie nicht im heutigen trivialen Sinn gemeint waren: Glauben im Gegensatz zu
Erkennen bzw. Wissen.

Charakteristische Stellen im Neucen Testament sollen ausgehend vom Johannes-
Evangelium (besonders Joh 20, 8-9) niher untersucht werden. Vorangehend wird be-
schrieben (20,1), dafl Maria Magdalena zum Grab des Herrn geht und sieht, daf der
Stein vom Grab weggenommen worden ist. Sie teilt dies Simon Petrus und dem

6 De generat. et corrupt. [ ¢. 10,327 b 29-31.
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