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Seit der Antike bezeichnen sich bestimmte Denker als <Skeptiker>. In der
Entstehung des modernen Wissenschaftsbegriffs spielt die Skepsis eine
zentrale Rolle. Seit einigen Jahren haben sich besondere Gruppen von
sogenannten <Skeptikern> gebildet, die sich auf einen Kreuzzug gegen das
begeben, was sie fiir Pseudowissenschaft halten. Anthroposophie schlagen
sie hier dazu. Jedoch versteht sich Anthroposophie als eine Erweiterung
der wissenschaftlichen Methode und soll deshalb sachgemil3 mit einer
skeptischen Haltung arbeiten. Vor diesem Hintergrund versucht Wolf-
Ulrich Kliinker, der Beziehung von Anthroposophie und Skepsis
nachzugehen.

Ist Anthroposophie eigentlich Glaube, Wissenschaft oder Wirklichkeit?
Anthroposophie kann ihrem tiefen Anliegen nach nur Wirklichkeit sein, und
Wissenschaft wire dann das Bewusstsein und das Hervorbringen der Wirklichkeit.
Schon bei dieser Aussage wird deutlich, dass in der Wahrheitsdimension von
Anthroposophie keine Wirklichkeit ohne menschliches Bewusstsein, das heif3t
ohne Wissenschaft, moglich ist — und dass andererseits Wissenschaft nur als vom
Menschen erkannte, erlebte oder gebildete Wirklichkeit Bedeutung besitzt.
Wissenschaft kann dann nicht nur Abbild oder Beschreibung von Wirklichkeit
sein, nicht nur dnformation>. Dieser folgenreiche Satz gilt insbesondere fiir die
Anthroposophie als Geisteswissenschaft.

Wissenschaft und Glaube

Das vergangene 20. Jahrhundert war fraglos wissenschaftlich, vor allem
naturwissenschaftlich geprigt — in seinen Erkenntnisorientierungen, aber
weitgehend nicht in seinen Lebensorientierungen. Die Wissenschaft hat jedenfalls
den Bereich der Erkenntnis und der Wahrheit vom Glauben iibernommen. Glaube und
Religion sind immer mehr in die Subjektivitit des Einzelnen libergegangen, von
der frither objektiven und allgemeingiiltigen Wahrheit in eine personliche. Im dlteren
Christentum galt der Glaube als Vorldaufer der Erkenntnis. Im Glauben konnte man
sich einer Wahrheit zuwenden, die dem eigenen Erkenntniszugang (noch)
verschlossen war. Ein so verstandener Glaube hatte einen starken Willenscharakter: das
zunichst Geglaubte auch in der Erkenntnis anzustreben und das gesamte Leben
danach auszurichten.

Mit der Subjektivierung und Individualisierung ist der Glaube in gewisser
Hinsicht beliebig geworden. Wo er iiber das Subjektive und Personliche
hinausgreift, entsteht sofort die Gefahr der Ideologisierung. Skeptische



Grundhaltungen des 20. und des 21. Jahrhunderts beruhen vielfach auf
entsprechenden Beobachtungen und Erfahrungen. Neben der Religion sind auch
philosophische und spirituelle Ansétze nicht frei von der Ideologiegefahr; selbst
(geistes-) wissenschaftliche Perspektiven, die nicht empirisch objektivierbar
erscheinen, konnen so als ideologieverdichtig gelten. Die in der letzten Zeit
weltweit wieder zunehmend harte Kritik an anthroposophischen oder auch
allgemein spirituellen Denkformen und Projekten geht von einer solchen
skeptischen Grundhaltung aus.

«Skeptizismus> war und ist keine bestimmte erkenntnistheoretische oder
philosophische Richtung. Der Begriff beschreibt eher die Stimmung oder
Atmosphire eines Bewusstseins, das sich als aufgeklart versteht. Hier konnte sich
die (problematische) Alternative ausbilden, dass entweder nur
fundamentalistische oder gar keine metaphysischen Wahrheitsbeziige moglich
seien. Man kann prinzipiell drei Positionen als skeptische Haltungen
unterscheiden: erstens eine gleichsam <gesunde> Skepsis, die nichts naiv
tibernehmen will. Zweitens eine Haltung, die man im Unterschied zur Skepsis als
Skeptizismus bezeichnen

kann, ndmlich die Moglichkeit von Wahrheit insgesamt infrage zu stellen und
damit metaphysische Positionen abzulehnen; Wissenschaft wird dann prinzipiell
auf empirische Verfahren reduziert. Und drittens kann Skepsis sich auch auf eine
eher alltdgliche Lebensstimmung beziehen: ein gewisses Grundgefiihl ohne
eigenes Urteil — «da bleibe ich skeptisch», eine innere Widerstandigkeit
gegeniiber Wirklichkeit und Wahrheit.

Alle drei Positionen existieren auch der Anthroposophie gegeniiber, manchmal
sogar unerkannt innerhalb der Anthroposophie. Man kann beispielsweise
Aussagen von Rudolf Steiner oder anderen geisteswissenschaftlichen <Lehrern>
gelten und in gewisser Weise in der Schwebe lassen, ohne sie selbst priifen zu
wollen. Damit halte ich mich in gewisser Weise «drauflen>, tiberlasse die
Verantwortung fiir Wahrheit und Wirklichkeit anderen, zum Beispiel Rudolf
Steiner: letztlich eine skeptische Haltung im Sinne der dritten geschilderten
Position!

Nun ist Anthroposophie allerdings auch Leben. Leben entsteht iiberall dort, wo sich
eine Sensibilitit fiir Wirklichkeit bildet. Dem Menschen wird Leben in einer
Empfindung bewusst, in der sich Erkenntnis und Leben beriihren. Empfindung
bildet individuell auch die Grundlage fiir die gegenseitige Sensibilitit der Organe



und fiir ithre Verbindung zum gesunden Lebensorganismus. Der
Lebensorganismus umfasst sowohl die existenzielle Ebene des eigenen Korpers
als aber auch die Lebensprozesse der Biografie und des Schicksals. Die iltere
Psychologie (bis etwa zur Mitte des 19. Jahrhunderts) hat bemerkt, dass die
menschliche Seele in ihrem Empfindungsleben als Bildekraft im korperlichen
Organismus und im biografischen Lebensorganismus wirkt.

Mit solchen Lebensperspektiven beriihrt die Frage nach Wahrheit und
Wirklichkeit existenzielle Bereiche. Hier geht es um Leben und Tod, um
Gesundheit und Krankheit, um Sein oder Nichtsein. In diesem Bereich kann man
sich eigentlich nicht <skeptizistisch> drauflen halten, es sei denn, man konne
glaubhaft versichern, dass einem die genannten Alternativen gleichgiiltig sind.
Rettungskrifte wissen allerdings zu berichten, dass nahezu jeder in schwerer
Krankheit oder angesichts des Todes leben will. Und auch in der Wissenschaft
war das Ritsel des Todes am Anfang zunéchst zentral; die Frage nach dem Tod
steht am Anfang von Psychologie und Anthropologie. Aristoteles formuliert in
seinen Biichern <Uber die Seele>, die den Beginn wissenschaftlichen Denkens
tiber den Menschen markieren, das existenzielle Grundthema der Psychologie
(und der gesamten Wissenschaft, insofern diese immer auch Grundlage
menschlichen Selbstverstiandnisses ist): Was wird aus der menschlichen Seele und
insbesondere aus ihrem Denken, wenn der leibliche Organismus stirbt?

Aristoteles beantwortet diese Frage nicht, und so beschiftigte sie Psychologie
und Anthropologie tiber zweitausend Jahre lang — bis gegen Ende des 19.
Jahrhunderts die Wissenschaft begann, seelische und geistige Aspekte des
Daseins methodisch zu relativieren und an die Religion oder Weltanschauung
abzutreten. Damit ging fiir die moderne Naturwissenschaft die spirituell-
existenzielle Dimension verloren, die aus der Perspektive <sub specie
aeternitatis>, angesichts der Ewigkeit, entsteht. Man vermied nun den
wissenschaftlichen Blick auf die Todesgrenze und damit den Ernst, der auch in
der Wissenschaft entsteht, wenn nach Existenzformen jenseits der Grenze gefragt
wird. Dieser Verzicht wurde auch vom Alltagsdenken der Zivilisation nach und
nach tibernommen, sodass bald Positionen der Religion und der Philosophie mit
Skepsis betrachtet wurden, nicht aber die <moderne> Wissenschaft selbst. Gerade
die allméhliche Vorherrschaft der naturwissenschaftlichen Disziplinen lie3 deren
Ergebnisse als «realistisch> erscheinen. So wurde und wird der wissenschaftliche
Realismus paradoxerweise im Prinzip glaubend voraus- gesetzt; die Wissenschaft
ist so zur Glaubensinstanz geworden.

In den letzten Jahren haben <alternative> Bewusstseins- und Lebensformen in der
breiteren Zivilisation an Raum gewonnen. Bio- und Demeter-Landbau,



entsprechende Nahrungs- und Reinigungsmittel, aber auch homdopathische,
anthroposophische und andere <alternative> pharmazeutische Produkte und
Therapieverfahren verbinden sich immer stérker mit dem 6ffentlichen
Bewusstsein.

Dabei ist oft in Vergessenheit geraten, dass die zugrunde gelegte Vorstellung von
Wissenschaft und Wirklichkeit selbst auf einer radikalen Reduzierung des
wissenschaftlichen Spektrums beruht und dadurch ein Wirklichkeitsverhéltnis
hervorgebracht hat, das Hegel als naiven Realismus bezeichnet hitte. In der mehr
als zweitausendjihrigen Wissenschaftsgeschichte bis ins 19. Jahrhundert hat ein
solcher naiver Realismus immer eine gewisse Rolle gespielt, aber stets neben
anderen, wissenschaftlich sehr wirksamen Stromungen. Die technisch-
naturwissenschaftliche Entwicklung hat dann zu einer massiven Intensivierung
und zivilisatorischen Etablierung dieses <Realismus> gefiihrt — und die durch sie
hervorgerufenen Reduzierungen gerieten zunehmend in Vergessenheit. In dieser
Situation versuchte Rudolf Steiner, die Anthroposophie als eine ergdnzende und
umfassende Wissenschaft zu etablieren; beispielsweise sollten auch Lebens-,
Seelen- und Entwicklungsprozesse wissenschaftlich zugéinglich werden, nicht nur
beschreibend, sondern auch in ihrer Genese. Wissenschaft sollte sich wieder ihrer
wirklichkeitsbildenden Kraft bewusst und damit zukunftsfahig werden, und zwar
als Grundlage und Entwicklungskraft, nicht nur als Abbild menschlichen Lebens.

Letztlich stellt sich die Frage, ob eine Welt und eine Wirklichkeit ohne den
Menschen denkbar ist — ohne menschliches Bewusstsein und ohne menschliche
Entwicklung. Entwickelt sich die Wirklichkeit durch und fiir den Menschen, oder
gilt der Mensch nur als mehr oder weniger zufilliges Produkt eines kosmischen
Werdeprozesses ohne bestimmtes Ziel? Eine weitere Grundsatzfrage betrifft das
Wissenschaftsverstindnis. Kann Wissenschaft nur <objektiv> feststellen, was eine
Tatsache ist, und dann dariiber <informieren> — oder soll sich Wissenschaft auch
als Mittel des Hervorbringens von Wirklichkeit begreifen? Jede Erfindung, jede
zukunftsfihige Entwicklung muss den Bereich vermeintlich <objektiver> Absicherung
tiberwinden. Auch ein wirksamer Impfstoff muss erst «freischwebend> entwickelt
werden, bevor seine Wirkung iiberpriift werden kann. Die Uberpriifung kann
Initiative, Erfindung und Wirksamkeit niemals ersetzen.

Nur die Einbeziehung des erlebenden und initiativen Menschen vermag innerhalb
der Wissenschaft die Subjekt-Objekt-Spaltung zu iiberwinden. Wissenschaftliche
Wahrheit kann weder allein an das Untersuchungsobjekt gebunden werden (Beweis)



noch an das Subjekt (<Uberzeugung> oder <Plausibilitit>). Im Sinne Goethes sollte
sich Wissenschaft vielmehr als ein <Vermittler zwischen Subjekt und Objekt>
begreifen, und das in umfassender Weise. Wirklichkeit entsteht, wenn sich der
Mensch mit der Welt verbindet. Fiir diesen Zusammenhang stellt Wissenschaft ein
professionelles Bewusstsein her. Sie sieht dann meine Sensibilisierung fiir das
Objekt als subjektives Element der Wahrheit und schitzt den wissenschaftlichen
Wert der Sensibilisierung als Grundlage jeder ernsten Erkenntnis. Die
Wirklichkeit wird dabei als eine Art funktioneller Organprozess verstanden.
Indem ich mich fiir die Wirklichkeit sensibilisiere, beginnt diese
organismuséihnlich auf mich zu reagieren. Man konnte diesen Prozess als
Atherisierung von Wirklichkeit durch den Menschen verstehen.

In diesem Sinne kann keine Wirklichkeit mehr ohne Mensch vorgestellt werden.
Die Wissenschaft beginnt mit Intention, Selbstsensibilisierung und Tatigkeit. Die
Erkenntnis des Turmalins als Edelsteins setzt mein Interesse am Turmalin voraus;
erst wenn ich ihn sorgfiltig bearbeite, zerschneide und poliere, zeigt er seine
Farben, die sonst unerkannt geblieben wéren. Und das Erleben dieser Farbenwelt
verbindet mich mit dem Stein in seiner Realitit, fiir die ich mich sensibilisiert
habe. Und vielleicht kann das Erleben der Farben mir sogar einen
Entwicklungsprozess der Mineralien in einer weit zuriickliegenden Zeit
erschlieBen. Damals war ich als Mensch noch nicht anwesend, aber was sich in
dieser Vergangenheit mineralisch entwickelt hat, war in gewisser Hinsicht auf
seine menschliche ErschlieBung heute angelegt. So wird meine Beziehung zu
dem Stein und damit das Mineral selbst zu einem Organ fiir Wahrnehmung und
Empfindung, vielleicht bis hin zu einem neuen Selbsterleben, das mich mit dem
Erkenntnisobjekt und der Welt verbindet.

Das Verhiltnis von Sensibilisierung (Subjekt) und Ausbildung eines funktionellen
Organismus (Objekt) kann auf verschiedene Erkenntnisgebiete tlibertragen
werden. Im naturwissenschaftlichen Bereich ist eine Sensibilisierung in

Versuchsreihen oder auch im AufschlieBen von Stoffen denkbar.” Gerade auch
soziale und psychologische Erkenntnisgebiete konnen unter dem Gesichtspunkt
der Sensibilisierung erarbeitet werden; Ahnliches gilt fiir Menschenkunde,
Philosophie und Anthroposophie. Selbst die Beziehung von Theorie und
Wirklichkeit wird in neuer Weise gefasst, wenn Wissenschaft nicht nur als
Beschreibung von Wirklichkeit deskriptiv verstanden wird, sondern als Bildung
von Zukunftswirklichkeit auch proskriptiv, schaffend. Wissenschaft ist dann eine
Art Beziehungsprozess. Hier bildet sich im Verhiltnis von Subjekt und Objekt ein
neuer Empfindungsbereich mit lebendigen Elementen. So kann die Lebensseite
des Denkens tragende wissenschaftliche Kraft werden.



Damit verbindet sich eine solche Wissenschaft mit der Lebenskraft des Denkens
und der Erkenntnis — mit <groen> Worten formuliert: mit neuem Leben aus dem
menschlichen Geist. Diese Wirklichkeit hilt auch skeptischen Kriterien stand —
weil die Wissenschaft den Menschen mit dem Erkenntnisobjekt zusammenfiihrt
und nicht durch abstrakte <Information> auf Distanz hilt. Andernfalls besteht die
Gefahr, dass zukiinftig eine latente und nahezu selbstverstindliche Skepsis jede
Wahrheitsfihigkeit des Menschen bestreitet. Damit wiirde aber der geistigen und
der irdischen Entwicklung eine entscheidendeKraftgenommen. ¢

| Beispielsweise hat der Verfasser im Rahmen einer Versuchs- und
Produktentwicklung zusammen mit der DELOS Forschungsstelle und der Firma
Sonett ein Sensibilisierungsverfahren fiir Mistelsubstanzen entwickelt. Dabei
wird ein umfassender Sensibilisierungsprozess von der AufschlieBung der
natiirlichen Substanzen bis zur Produktion von Olen und Lotionen durchgefiihrt.
Vorangegangen waren Forschungs- und Versuchsarbeiten zum Mistelprozess
sowie seiner Darstellung im Werk Rudolf Steiners und im spéteren
anthroposophischen Diskurs.

Zu den Fotografien von Ramona Rehn

Im Beitrag von Wolf-Ulrich Kliinker wird am Ende das Verhiltnis von objektiver
Wirklichkeit und subjektivem Erleben angesprochen. Dabei deutet sich an, dass
in der gegenwirtigen Entwicklungssituation eine gegenseitige Sensibilisierung
von empfindendem Menschen und beispielsweise der so erlebten Natur
stattfinden kann. So zeichnet sich eine neue Nédhe von lebendigen Naturprozessen
(dtherisch) und wahrnehmend-empfindenden Seelenerlebnissen (astral) ab.
Gemeint ist damit eine zukunftsoffene Entwicklungsverbindung zwischen der
natiirlichen Lebensebene und der

Bewusstseinsebene, die empfindet. Wenn es mir gelingt, mein Erleben und
Empfinden fiir Lebensvorgéinge zu sensibilisieren, dann konnen die
Lebensvorgédnge allmihlich auch sensibel fiir mich als erlebenden Menschen
werden. Empfindung und Leben, Bewusstsein und Sein kommen also niher
zusammen — vielleicht kann man in diesem Prozess eine Atherisierung der
Wirklichkeit sehen.

Diese Wirklichkeitsschicht kann sich auch in einer neuen Asthetik spiegeln.
Diese ist dann nicht Abbild von Wirklichkeit, von Entwicklung oder von Kraft,
sondern selbst kraftschliissig. Das entsprechende Erleben bildet so gleichsam eine
neue dritte Dimension; es entsteht eine freie Realititsschicht im Erleben. In
einem ausfiihrlicheren Beitrag konnte dargestellt werden, wie hier aus der vierten



Dimension des Denkens eine neue dritte Dimension des Erlebens nach und nach
als Wirklichkeit konfiguriert — eine dsthetische Realitit, die beispielsweise Joseph
Beuys unter den kunstgeschichtlichen Vorraussetzungen seiner Zeit gesucht hat.

Lochkamera-Bilder fiihren das dsthetische Empfinden in eine ganz leichte dritte
Dimension; diese hingt mit der Luftcharakteristik solcher Fotografien zusammen.
Die Luft stellt, dhnlich wie in der Atmung, ein Innen-Auflen-Verhiltnis her, zumal
wenn das Bild analog in entsprechendem Filmmaterial (nicht digital) entsteht.
Der optische Prozess vollzieht sich nicht durch die <Wand> des Objektivs oder der
Linse. Man fiihlt sich an die weitreichende Aussage Rudolf Steiners erinnert, im
Nerven des Menschen sei die AuBBenwelt unmittelbar anwesend (Vortrag vom
28.8.1919, GA 293). Hier besteht noch erheblicher Forschungsbedarf.

Ramona Rehn 1st wissenschaftliche Mitarbeiterin der DELOS
Forschungsstelle fiir Psychologie und der Alanus-Hochschule. Sie versteht ihre
kiinstlerischen Arbeiten (Malerei, Lochkamerafotos, Wachsreliefs) als Beitrag zu
einer dsthetischen Menschenkunde.
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‘ Wolf-Ulrich Kliinker ist 1955 in Holzminden (Weserbergland)
geboren. Begriinder der DELOS Forschungsstelle fiir Psychologie (Berlin), Leiter
der Turmalin-Stiftung (Rondeshagen bei Liibeck); Professor fiir Philosophie und
Erkenntnisgrundlagen der Anthroposophie an der Alanus-Hochschule (Alfter).
Vortragstitigkeit, Forschung und Publikationen auf den Gebieten
Geistesgeschichte, Psychologie und therapeutische Menschenkunde.
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